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León, Guanajuato, a nueve de julio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . .   

V i s t o s  los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 267/2004, promovido por la ciudadana Ma. Ivonne Gay Aranda, y: . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada por la recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- El acto impugnado, se encuentra acreditado con la copia al carbón del documento determinante del crédito número 004, del seis de julio del dos mil cuatro, emitido por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, notificado el siete de julio de ese mismo año; la que constituye un documento público por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento; por lo que al no existir razón alguna que impida el estudio de fondo del asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la  recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- En el agravio único que expresa la recurrente, señala que el documento determinante del crédito impugnado es violatorio del artículo 114 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en razón de que si bien es cierto que dicha autoridad está facultada para determinar créditos fiscales, también lo es que debe hacerlo conforme a las leyes fiscales y que por ello debe encontrarse debidamente fundado y motivado, señalando, por una parte, textualmente lo siguiente:“... la autoridad determina un crédito fiscal por la cantidad de $291,723.13, por concepto del impuesto sobre la explotación de bancos de mármol, cantera, pizarra, basalto, cal, caliza, tezontle, tepetate, arena y grava sin que se señale de manera específica que material o materiales fueron los extraídos y por los cuales se pretende determinar y cobrar el crédito... se encuentra indebidamente fundada, pues en la misma se señala entre otros como fundamento para el cobro del impuesto el artículo 13 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio Fiscal del 2004, lo cual es insuficiente, pues dentro de dicho artículo en diez fracciones se enumeran diversos tipos de materiales para la construcción que se obtienen de la explotación de bancos naturales... la autoridad omite señalar la fracción  que contiene el supuesto jurídico dentro del cual encuadran las operaciones efectuadas y por lo tanto se hace imposible determinar cual es el tipo de material por el cual se pretende cobrar el impuesto, así como la tasa de impuesto que aplica." y, por una segunda parte: “De igual manera encontramos que la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada, pues no contiene un claro desglose de la razón del importe que se pretende cobrar; esto es, no señala de manera alguna a que volumen de explotación corresponde, ni las fechas o períodos a los que corresponden las extracciones por las que se pretende cobrar, ni la tasa de impuesto que aplica, ni las operaciones aritméticas a través de las cuales se concluyó que dicha cantidad es la que deba pagar el particular, con lo cual evidentemente no se satisface el requisito indispensable de adecuada motivación que toda resolución administrativa debe revestir”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador estima fundado el agravio en comento, en razón de que de la lectura del acto impugnado se advierte que no se cumple con el principio de legalidad, ya que, como lo señala la recurrente, el documento determinante del crédito impugnado no precisa que fracción del artículo 13 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio fiscal del año 2004, es la que resulta aplicable al caso concreto, lo que se traduce en una falta de fundamentación; en tanto que, al no precisarse la clase de material extraído, ni el volumen del mismo, ni por ende, la cuota aplicable a dicho material, resulta que no se encuentra motivada en forma alguna, al no expresarse las razones y circunstancias concretas que llevaron a la autoridad a determinar el monto del impuesto en la cantidad de $291,723.13  (doscientos noventa y un mil setecientos veintitrés pesos 13/100 moneda nacional); lo que se traduce en una violación al principio de legalidad, que dispone que todo acto de autoridad que constituya un acto de molestia al particular debe encontrarse debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ello es así en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El artículo 220 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, establece que los obligados al pago del impuesto sobre explotación de bancos de marmoles, canteras, pizarras, bazaltos, cal, calizas, tezontle, tepetate y sus derivados, arena, grava y otros similares son las personas físicas o morales que se dediquen a su explotación; asimismo el artículo 221 de la referida ley señala que la base del impuesto será la cantidad en decímetros cuadrados, metros cúbicos, bloques y toneladas de material extraído y el artículo 222 dispone que el impuesto se causará conforme a las cuotas que establece anualmente la Ley de Ingresos respectiva. . . . . . . 

En tanto que el artículo 13 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2004, dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"Artículo 13.- El impuesto sobre explotación de bancos de mármol, cantera, pizarra, basalto, cal, caliza, tezontle, arena y grava se causará y liquidará conforme a la siguiente: Tarifa : 

I.- Por metro cúbico de cantera sin labrar. 


  $ 3.80

II.- Por metro cuadrado de cantera labrada. 


  $ 1.70

III.- por metro cuadrado de chapa de cantera para revestir edificios $ 1.70

IV.- Por tonelada de pedacería de cantera.


 $ 0.58

V.- Por kilo de mármol.




$ 0.12

VI.- Por tonelada de pedacería de mármol.

           $3.48

VII.- Por medro cuadrado de adoquín derivado de cantera          $ 0.55

VIII.- Por metro lineal de guarnición.


           $ 0.04

IX.- Por tonelada de basalto, pizarras, cal y caliza. 
          $ 0.35

X.- Por metro cúbico de arena, grava, tepetate y tezontle 
          $ 2.50"

De lo antes señalado se puede advertir que a efecto de fijar el monto del impuesto en el documento determinante del crédito revisado, era menester que se precisara en el mismo, en primer término, cual fue el material extraído para ubicarlo en alguna de las diez fracciones que se contienen en dicho precepto, y en segundo término el volumen extraído, para en base a ello fijar la tarifa correspondiente. . . . . .

Por lo que en el caso concreto, al no haberlo hecho así la autoridad demandada, la determinación del crédito adolece de una debida fundamentación, pues no logra concluir cual de las fracciones contenidas en el artículo 13 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2004, se aplicó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, al no precisar el material extraído ni en que cantidad, resulta que no se motiva el acto impugnado, pues no se señaló en el documento determinante del crédito, ninguna razón acerca del porqué y como se determinó el monto del crédito fiscal, así como tampoco la base o los elementos que tuvo para calcular el impuesto, lo que deja en estado de indefensión a la recurrente, puesto que es indudable que dicha determinación, al tratarse de un acto de molestia que incide en su esfera jurídica, requiere que el mismo se motive adecuadamente, y al no contenerse ningún razonamiento acerca de la adecuación del caso concreto a la hipótesis legal, resulta una ausencia total de motivación en el acto impugnado, pues como se advierte en el apartado de "concepto", donde debió asentarse lo referente a la motivación, se anotaron los fundamentos en los que se sustentó la autoridad administrativa demandada, para emitir su acto, pero ningún razonamiento tendiente a motivar su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto, en el multireferido documento determinante del crédito impugnado, no se colmaron dichas garantías de legalidad, al ser insuficiente la fundamentación anotada, y al carecer por completo de motivación; luego entonces no puede considerarse debidamente fundado ni motivado el acto impugnado; por lo que al no reunir los requisitos legales, el mismo debe declararse ilegal al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y por ende, procedente decretar la nulidad total del acto impugnado, considerando que si bien es cierto hay una ausencia de motivación, también lo es que existe una indebida fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a los razonamientos antes expresados, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
RESUELVE :
Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad total del acto impugnado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

